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ökologie - Technologie - E t h i k 
WILHELM KORFF 
"Heute v e r l a n g t j e d e r Mensch täglich n i c h t nur s e i n B r o t , 
das i n s e i n e r E i n f a c h h e i t d i e Nahrung des Steinzeitmenschen 
s y m b o l i s i e r t , sondern auch s e i n e R a t i o n E i s e n , Kupfer und 
Baumwolle, s e i n e R a t i o n Elektrizität, Erdöl und Radium, s e i -
ne R a t i o n Entdeckungen, F i l m und i n t e r n a t i o n a l e N a c h r i c h t e n . 
E i n e i n f a c h e s F e l d - und s e i es noch so groß - genügt n i c h t 
(1) 
mehr; der ganzen Erde bed a r f es, um unse r e i n e n zu ernähren" 
S o l c h e r Anspruch, wie i h n T e i l h a r d de Ch a r d i n h i e r a l s s e l b s t -
verständlichen Maßstab für e i n e v o l l e E x i s t e n z e n t f a l t u n g des 
h e u t i g e n Menschen g e l t e n d macht, w i r f t zunehmend Fragen auf. 
Fragen nach s e i n e r L e g i t i m a t i o n , Fragen nach der Möglichkeit 
s e i n e r Einlösung, Fragen nach den zu r e s p e k t i e r e n d e n Bedingun-
gen. F a s t a l l e s , was gegenwärtig a l s noch zu bewältigendes 
Problem e r f a h r e n w i r d , nimmt von diesem Anspruch s e i n e n Aus-
gang. Je mehr w i r uns mit der V o r s t e l l u n g i d e n t i f i z i e r e n , daß 
es e r s t r e b e n s w e r t und gut s e i , e i n e Welt zu w o l l e n , d i e s i c h 
uns i n a l l i h r e n Möglichkeiten erschließt, um so nachdrück-
l i c h e r sehen w i r uns i n neue, v o r h e r ungeahnte Verantwortungen 
genommen. N e u z e i t l i c h e r F o r t s c h r i t t s g l a u b e w i r d damit einem 
entscheidenden Reifeprozeß unterworfen. 
A l s h a n d l u n g s l e i t e n d e r B e g r i f f i s t F o r t s c h r i t t e i n e s p e z i f i s c h 
n e u z e i t l i c h e K a t e g o r i e . Der Mensch weiß s i c h keineswegs immer 
schon a l s jenes selbstmächtige, w e l t a u s g r e i f e n d e , auf Zukunft 
h i n a ngelegte F o r t s c h r i t t s w e s e n , das den Stand s e i n e r j e w e i l i -
gen E r k e n n t n i s s e und Ordnungsgestaltungen p r o v i s o r i s c h hält. 
Menschliche G e s e l l s c h a f t e n e x i s t i e r e n , wie uns E t h n o l o g i e und 
K u l t u r g e s c h i c h t e z e i g e n , durchaus n i c h t v o r r a n g i g zu dem Zweck, 
i h r e E i n r i c h t u n g e n und i h r Wissen zu mehren. K u l t u r e n können 
s i c h m i t e r s t a u n l i c h e r B e h a r r l i c h k e i t über Jahrhunderte und 
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Jahrtausende h i n i n e i n e r ewigen Wiederkehr des G l e i c h e n r e -
p e t i e r e n . S i e ragen s e l b s t noch i n i h r e n s t e i n z e i t l i c h e n For-
men b i s i n unsere Gegenwart h i n e i n , so daß mit dem plötz-
l i c h e n E i n b r u c h der w e s t l i c h e n , t e c h n i s c h - w i s s e n s c h a f t l i c h e n 
Z i v i l i s a t i o n i h r e M i t g l i e d e r Jahrtausende von Entwicklungen 
überspringen müssen, um d i e g l e i c h e n Ansprüche j e t z t auch 
für s i c h g e l t e n d zu machen. 
M i t der N e u z e i t z e i c h n e t s i c h d i e entsc h e i d e n e T r a n s f o r m a t i o n 
ab. Der Mensch b e g i n n t s i c h a l s jenes Wesen zu entdecken, das 
im ständigen A u s g r e i f e n nach dem Noch-Nicht des ihm i n Wahr-
h e i t Möglichen d i e V e r n u n f t s e i n e s Heute f i n d e t . E r s t m a l s ge-
hört d i e Dimension Zukunft zum Fließgleichgewicht, zur Glücks-
b i l a n z e i n e r G e s e l l s c h a f t . Unter dem Aspekt dessen, was Ge-
s e l l s c h a f t e n zu ihrem geglückten F u n k t i o n i e r e n brauchen,scheint 
d i e s e "Fauna des ex p e r i m e n t i e r e n d e n Menschen", m i t Ortega y 
Gasset zu reden, i n der Tat " e i n e s der u n w a h r s c h e i n l i c h s t e n 
(2) 
E r z e u g n i s s e der G e s c h i c h t e " . Wir haben e i n K u l t u r s y s t e m 
vo r uns, das für s e i n f u n k t i o n a l e s G l e i c h g e w i c h t ausdrück-
l i c h d i e Dimension Zukunft benötigt und e i n b e z i e h t . Es e v o z i e r t 
ständigen Überstieg. Gerade auch das P o s t u l a t t e c h n o l o g i s c h e n 
F o r t s c h r i t t s und des von ihm abhängigen w i r t s c h a f t l i c h e n Wachs-
tums i s t l e t z t l i c h nur im Kontext eben d i e s e s s i c h auf Zukunft 
h i n auslegenden K u l t u r s y s t e m s zu v e r s t e h e n , auf dem Hintergrunc 
e i n e s Lebensgefühls, das s i c h auftuende Grenzen n i c h t a l s Be-
grenzung, sondern a l s Herausforderung zu i h r e r Überwindung e r -
fährt. Der Glaube an d i e unbeendbaren Möglichkeiten t e c h n o l o -
g i s c h e n F o r t s c h r i t t s e r w e i s t s i c h so a l s k o n s t i t u t i v e s Moment 
d i e s e s F o r t s c h r i t t s g l a u b e n s s e l b s t . Eben d i e s führt uns nun zu 
uns e r e r e r s t e n P r o b l e m s t e l l u n g : 
1. Zur e t h i s c h e n Bestimmung des Verhältnisses von Mensch und 
Technik 
A l l e s menschliche Handeln drängt nach e t h i s c h e r L e g i t i m a t i o n : 
A l s s i c h s e l b s t aufgegebenes und s i c h s e l b s t z u g e l a s t e t e s We-
sen s i e h t s i c h der Mensch k r a f t s e i n e r V e r n u n f t durch eben 
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d i e s e ihm eigene V e r n u n f t i n Verantwortung genommen. S e i n Tun 
s t e h t u n t e r der D i f f e r e n z von Gut und Böse. Das g i l t auch im 
Bezug auf jene Möglichkeiten, d i e s i c h ihm m i t dem a u f t u n , was 
w i r i n einem elementaren Verständnis Technik nennen, nämlich 
den V e r f a h r e n und Instrumenten, m i t denen er etwas h e r s t e l l t , 
b e w e r k s t e l l i g t und b e w i r k t . Technik, g l e i c h w e lcher A r t , hat 
von Hause etwas mit der Lebenswelt des Menschen zu t u n , i n 
d e r s i e angewandt w i r d und d i e s i e verändert. Die Frage nach 
ihrem e t h i s c h e n , und das heißt im Grunde nach ihrem humanen, 
auf den Menschen a l s Person bezogenen S i n n e r s c h e i n t sonach 
unabweisbar. Es g i b t , von ökologischen Problemen ganz abge-
sehen, s p e z i f i s c h menschliche Folgen der E n t w i c k l u n g e i n e r 
t e c h n i s c h e n Welt, d i e , man denke nur an d i e n u k l e a r e Waffen-
t e c h n i k , auf i h r e n humanen S i n n h i n b e f r a g t , ohne sehr hohe 
e t h i s c h - p o l i t i s c h e D i f f e r e n z i e r u n g e n s c h w e r l i c h a l s F o r t -
s c h r i t t zu bezeichnen s i n d . N i c h t von ungefähr hat s i c h des-
h a l b d i e ganze F o r t s c h r i t t s f r a g e an der Frage nach der Tech-
n i k und i h r e n ungeahnten Entwicklungen entzündet. O f f e n s i c h t -
l i c h müssen w i r a l s o , wenn w i r h i e r weiterkommen w o l l e n , i n 
den B e g r i f f F o r t s c h r i t t D i f f e r e n z i e r u n g e n e i n b r i n g e n und F o r t -
s c h r i t t von Technik im Sinne von t e c h n o l o g i s c h e m F o r t s c h r i t t , 
von Technik a l s g l e i c h z e i t i g e m humanem F o r t s c h r i t t u n t e r s c h e i -
den. 
E i n f a c h g e s a g t 7 b e s t e h t d a b e i das W e s e n t l i c h e von t e c h n o l o -
gischem F o r t s c h r i t t d a r i n , daß w i r heute manches können, was 
w i r früher n i c h t konnten, a l s o i n der Verbesserung e i n e s be-
kannten oder i n der Neueinführung e i n e s b e s s e r e n V e r f a h r e n s , 
wobei F o r t s c h r i t t im V e r g l e i c h m i t dem früheren Zustand ge-
(3) 
geben i s t : "An ihm w i r d das Mehr an Können erkennbar." 
E n t s c h e i d e n d i s t jedoch - und h i e r f o l g e i c h e i n i g e n grund-
legenden Ausführungen Wolfgang Kluxens zu d i e s e r Thematik -
daß d i e s e r B e g r i f f von technologischem F o r t s c h r i t t n i c h t 
schon d i e V o r s t e l l u n g e i n e s E n d z i e l s enthält. T e c h n o l o g i s c h e r 
F o r t s c h r i t t kann s i c h , für s i c h genommen, auf b e l i e b i g zu 
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setzende Z i e l e e r s t r e c k e n , b l e i b t a l s o immer s p e z i f i s c h e r , 
auf j e bestimmte A u f g a b e n s t e l l u n g e n und auf d i e d i e s e n j e 
zugeordneten Sachgebiete bezogener F o r t s c h r i t t , so daß man 
h i e r e i g e n t l i c h im strengen Sinne von " F o r t s c h r i t t e n " im 
P l u r a l reden muß. "Die Summe d i e s e r F o r t s c h r i t t e g i b t k e i n e 
E i n h e i t , d i e i h r e r s e i t s durch e i n P r i n z i p oder e i n Z i e l be-
h e r r s c h t werden müßte. I h r e G l i e d e r stehen k o n t i n g e n t z u e i n -
ander, wie überhaupt d i e Ge s c h i c h t e des t e c h n o l o g i s c h e n F o r t -
s c h r i t t s durch Kontingenzen, nämlich Entdeckungen und E r f i n -
(4) 
düngen bestimmt i s t . " T e c h n o l o g i s c h e r F o r t s c h r i t t f i n d e t 
sonach n i c h t schon aus s i c h heraus s e i n e übergreifende Ver-
n u n f t . Diese w i r d v i e l m e h r e r s t i n s e i n e r Bezogenheit auf 
d i e menschliche Lebenswelt, genauer m i t s e i n e r Einordnung i n 
d i e humane Z i e l g e s t a l t d i e s e r Lebenswelt a n s i c h t i g : "Zur Ver-
n u n f t der Technik gehört i h r e humane Bedeutung." ^ E r s t 
h i e r a u s empfängt s i e m o r a l i s c h e n S i n n und i h r e m o r a l i s c h e 
Normierung. Das Z i e l , dem s i c h Technik zuzuordnen hat und 
dem s i e M i t t e l s e i n s o l l , i s t sonach n i c h t Gegenstand beson-
d e r e r t e c h n i s c h e r Sachkompetenz. Entsprechend i s t auch der 
Tec h n i k e r für das Z i e l nur i n s o w e i t v e r a n t w o r t l i c h , a l s er 
für das der V e r w i r k l i c h u n g d i e s e s Z i e l e s dienende, i n s e i n e r 
Zuständigkeit stehende M i t t e l v e r a n t w o r t l i c h i s t . Das Z i e l 
s e l b s t i s t vorgegeben. Es v e r s t e h t s i c h aus dem Wesen und An-
spruch menschlichen P e r s o n s e i n s a l s solchem. E r s t indem der 
Mensch d i e auf V e r n u n f t und F r e i h e i t h i n angelegte m o r a l i s c h e 
Unverfügbarkeit menschlichen P e r s o n s e i n s - s e i n e Würde a l s 
Mensch - zur g e n e r e l l e n R i c h t s c h n u r s e i n e s Handelns macht 
und d a r i n j e g l i c h e n Umgang mit s i c h s e l b s t und mit dem an-
deren der b e l i e b i g e n D i s p o s i t i o n e n t z i e h t , i s t e i n K r i t e r i u m 
gewonnen, das d i e u n i v e r s e l l e Z i e l g e s t a l t des S i t t l i c h e n 
ihrem höchsten und z u g l e i c h e l e m e n t a r s t e n i n h a l t l i c h e n An-
spruch nach s i c h e r s t e l l t . Dies aufgewiesen zu haben i s t d i e 
L e i s t u n g Kants. Auf unsere Frage nach der E t h i k von Technik 
angewandt bedeutet d i e s s c h l i c h t : Der E i n s a t z e r f a h r u n g s -
w i s s e n s c h a f t l i c h e r E r k e n n t n i s und t e c h n o l o g i s c h e n Könnens 
muß s i c h daran bemessen l a s s e n , w i e w e i t e r zur Verbesserung 
m e n s c h l i c h e r Lebensbedingungen und zur Vermehrung mensch-
l i c h e r Daseinschancen und damit z ur E n t f a l t u n g menschlichen 
P e r s o n s e i n s beiträgt. Die Technik i s t des Menschen wegen da , 
und n i c h t der Mensch der Technik wegen. 
2. Ausweitung der e t h i s c h e n Frage auf das Verhältnis von 
Technik und Natur: zur ökologischen P r o b l e m a t i k . 
Tatsächlich i s t nun m i t der He r a u s a r b e i t u n g d i e s e r am Men-
schen a l s Person o r i e n t i e r t e n Maxime zur m o r a l i s c h e n Bewer-
tung von Technik und technischem F o r t s c h r i t t keineswegs 
schon das Ganze der Frage nach e i n e r E t h i k der Technik e r -
faßt und a u s g e s c h r i t t e n . Vielmehr hat s i e m i t dem Bewußtwer-
den der ökologischen P r o b l e m a t i k s e i t Anfang der s i e b z i g e r 
J a h r e unseres J a h r h u n d e r t s e i n e ganz entscheidende Ausweitung 
e r f a h r e n . M i t d i e s e r ökologischen Problemavtik meldet s i c h 
j e t z t zunehmend e i n e fundamentale Realität zu Wort: Das Poten-
t i a l , i n n e r h a l b dessen F o r t s c h r i t t g e s c h i e h t , i s t e n d l i c h . Wo 
immer man i h n von e i n z e l n e n i s o l i e r t e n Zielgrößen her zu be-
stimmen sucht, w i r k t e r i n se i n e n Konsequenzen zerstörerisch 
und hebt s i c h so s e l b s t auf. Fehlwege und Fehlverständnisse 
von F o r t s c h r i t t haben i h r e n P r e i s . I n seinem G e f o l g e : Bevöl-
k e r u n g s e x p l o s i o n , Umweltzerstörung, Erschöpfung der Ressourcen. 
Solche Erfahrungen von E n d l i c h k e i t , d i e e r s t m a l s das Zuordnungs-
verhältnis Mensch-Erde a l s Ganzes b e t r e f f e n , zwingen zu grund-
legender K o r r e k t u r . S i e r u f e n nach e i n e r Handlungsvernunft, d i e 
F o r t s c h r i t t und Wachstum n i c h t länger losgelöst von jenem R e a l -
grund b e g r e i f t , der s i e überhaupt e r s t ermöglicht. Der Mensch 
muß nochmals über s i c h hinauswachsen unä endgültig i n d i e Ver-
antwortung für das Ganze der i h n tragenden W i r k l i c h k e i t e i n -
t r e t e n . Gerade d a r i n h a t s i c h s e i n e Würde zu bewähren. Dies 
bedeutet nun aber keineswegs Zurücknahme der unsere Gegenwart 
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bestimmenden, l e r n o f f e n e n , k r i t i s c h e n , z u k u n f t s o f f e n e n Ra-
tionalität, sondern gerade deren Ausweitung. E r s t so b l e i b t , 
um h i e r nochmals T e i l h a r d de C h a r d i n zu z i t i e r e n , " S o l i d a r i -
tät und Verantwortung für e i n i n E n t w i c k l u n g b e f i n d l i c h e s 
Universum" ^ j e und j e r e a l einlösbar. 
M i t d i e s e r Option für Rationalität i s t b e r e i t s e i n e e r s t e 
d e u t l i c h e Abgrenzung g e t r o f f e n . Die h i e r p o s t u l i e r t e Korrek-
t u r am F o r t s c h r i t t s - und Wachstumsgedanken hat n i c h t s mit 
der emphatisch vorgetragenen Forderung j e n e r zu t u n , d i e j e -
de gegebene Grenzerfahrung, jedes R i s i k o und jede Zumutung 
im F o r t s c h r i t t s g e s c h e h e n zum Anlaß e i n e r pauschalen Z i v i l i s a -
t i o n s k r i t i k nehmen und e i n e Reduzierung von Tech n i k , f a k t i s c h 
a l s o deren Zurücknahme, a l s Ausweg aus der K r i s e und a l s Vor-
aussetzung für e i n e künftige a l t e r n a t i v e Lebensform propa-
g i e r e n . Solche Überreaktion kann i n der Tat nur a l s Ausdruck 
r a t i o n a l unbewältigter Ängste verstanden werden, d i e überall 
d o r t aufkeimen, wo der Grund, auf dem man s t e h t , s e i n e Ver-
läßlichkeit zu v e r l i e r e n s c h e i n t : U n s t r u k t u r i e r t e S i t u a t i o n e n 
erzeugen Angst. U n s t r u k t u r i e r t e S i t u a t i o n e n s i n d s o l c h e , d i e 
dem Handelnden n i c h t mehr berechenbar e r s c h e i n e n und sonach 
für i h n e i n e u n k a l k u l i e r b a r e Bedrohung d a r s t e l l e n . A l s e i n e 
s o l c h e e r s c h e i n t v i e l e n zunehmend auch e i n u n d i f f e r e n z i e r t e r 
F o r t s c h r i t t s g l a u b e . F o r t s c h r i t t s g l a u b e i s t n i c h t mehr länger 
das Optimismus v e r b r e i t e n d e , haltgebende, s t r u k t u r s t i f t e n d e 
Movens e i n e r auf Zukunft h i n e r s c h l o s s e n e n G e s e l l s c h a f t . Der 
F o r t s c h r i t t s g e d a n k e hat s e i n e E i n d e u t i g k e i t v e r l o r e n . F o r t -
s c h r i t t s t e l l t k e i n e s i c h s e l b s t d e f i n i e r e n d e Größe mehr d a r . 
D i e s e r Zusammenhang von Angst und erschüttertem F o r t s c h r i t t s -
g l auben w i r d im übrigen auch durch d i e Beobachtung b e l e g t , daß 
d i e heute so o f f e n z u r Schau getragenen Zukunftsängste weniger 
i n den u n t e r e n t w i c k e l t e n Ländern a l s v i e l m e h r i n den i n d u s t r i e l 
l e n W o h l s t a n d s g e s e l l s c h a f t e n des Westens und d o r t wiederum mehi 
i n den s a t u r i e r t e n O b e r s c h i c h t e n a l s i n den unteren a n z u t r e f f e r 
s i n d . Im Gegenzug macht s i c h gerade h i e r e i n gew i s s e r Neo-
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rousseauismus b r e i t : 11 Zurück zur NaturI " Möglichst n a t u r -
nahe HandlungsmaßStäbe werden nunmehr a l s U n i v e r s a l h e i l m i t t e l 
angeboten. Dies g i l t im H i n b l i c k auf h i e r etwa g e f o r d e r t e 
Formen möglicher Ene r g i e v e r s o r g u n g aus "natürlichen", s i c h 
s e l b s t r e g e n e r i e r e n d e n Q u e l l e n ebenso wie für "natürliche" 
Ernährungsmethoden, für "natürliche" H e i l v e r f a h r e n oder 
"natürliche" Formen der Empfängnisregelung. Man w i r d s o l c h 
naturnahen. Handlungsmustern a n g e s i c h t s e i n e r h o c h a r t i f i z i e l l 
gewordenen Welt mit der i h r innewohnenden Eigendynamik d i e 
ihnen eigene m o r a l i s c h e Appellqualität gewiß n i c h t absprechen 
können. Indem der Mensch d a r i n d i e auf Verselbständigung drän-
genden Produkte s e i n e r V e r n u n f t dem Z w e i f e l a u s s e t z t und ihnen 
b l i n d e G e f o l g s c h a f t v e r w e i g e r t , kommt ihnen sogar e i n e n i c h t 
g e r i n g zu schätzende K o r r e k t i v f u n k t i o n zu. A n d e r e r s e i t s l a s -
sen s i c h s e l b s t s o l c h naturnahe Handlungsmaßstäbe n i c h t ohne 
Anstrengung der V e r n u n f t e r m i t t e l n und a u f s t e l l e n und e r s t 
r e c h t n i c h t ohne methodische, und d.h. wiederum durchaus a r t i -
f i z i e l l e A u sgestaltungen handhaben. S i e repräsentieren n i c h t 
N atur a l s s o l c h e . Zudem b l e i b t d i e Frage, ob Natur d a r i n 
n i c h t im Ganzen zu r e s t r i k t i v a u s g e l e g t w i r d , wenn nur d i e s e 
naturnahen Handlungsmuster dem i h r innewohnenden, auf A u s l e -
gung und E n t f a l t u n g durch V e r n u n f t angelegten S i n n gemäß s e i n 
s o l l e n . Die Frage verschärft s i c h , wenn man dazu übergeht, s i e 
a l s e i n z i g e a u t h e n t i s c h e Lösungsform e t h i s c h a b s o l u t zu s e t z e n . 
Eben damit nämlich verlören s i e b e r e i t s wieder jede P l a u s i b i -
lität. Die Menschheit sähe s i c h m it ihnen i n i h r e n Lebens-
und E n t f a l t u n g s c h a n c e n an Bedingungen gebunden, d i e w e i t un-
t e r dem Maß des vernünftig Möglichen, Notwendigen und V e r a n t -
wortbaren l i e g e n . Die Naturnähe von Handlungsregelungen i s t 
o f f e n k u n d i g n i c h t auch schon z u g l e i c h Garant i h r e r U n i v e r s a -
l i s i e r b a r k e i t . 
Von h i e r aus w i r d man dann aber z u g l e i c h auch d i e A u f f a s s u n g 
zurückweisen müssen, daß das I n t e r e s s e des gegenwärtigen Men-
schen an r a t i o n a l e r Durchdringung der W i r k l i c h k e i t längst zu 
mächtig geworden s e i , daß es a l s o e n d l i c h i n s e i n e Grenzen 
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gewiesen werden müsse. Es e r s c h e i n t mehr a l s fragwürdig zu 
meinen, w i r krankten an einem Z u v i e l an V e r n u n f t a n g e s i c h t s 
e i n e r E n t w i c k l u n g , mit der künftige Generationen vom v e r -
m e i n t l i c h e n F o r t s c h r i t t nur noch d i e Wunden zu erben drohen, 
d i e e r dem Menschen und der Welt geschlagen habe. Jene Ver-
f a l l s t h e o r e t i k e r und K u l t u r p e s s i m i s t e n vom Schlage Ivan I I -
l i c h s haben eben am Ende n i c h t r e c h t mit der Meinung, daß 
das I n t e r e s s e des gegenwärtigen Menschen an r a t i o n a l e r Durch-
dringung der W i r k l i c h k e i t längst zu mächtig geworden s e i , 
daß es a l s o e n d l i c h i n s e i n e Grenzen gewiesen werden müsse: 
Weg von der t e c h n i s c h - w i s s e n s c h a f t l i c h e n K u l t u r , zurück zum 
e i n f a c h e n Leben! - E i n gefährlicher Trugschluß. Der Mensch 
d a r f und kann s i c h n i c h t mehr aus den Verantwortungen ent-
l a s s e n , d i e s i c h ihm im Gang n e u z e i t l i c h e r V e r n u n f t - und 
F r e i h e i t s g e s c h i c h t e eröffnet und a u f e r l e g t haben. Für fünf 
M i l l i a r d e n Menschen g i b t es k e i n e ökologischen Nis c h e n . Ich 
wage dem gegenüber d i e These, daß w i r i n Wahrheit n i c h t an 
dem Z u v i e l an Rationalität kranken, sondern an einem Zuwenig. 
E i n d i m e n s i o n a l e Technologien j e g l i c h e r A r t wirken s i c h am 
Ende a l s d e s t r u i e r e n d e F a k t o r e n aus. Das ökologische G l e i c h -
gewicht Mensch-Erde, wie es s i c h u n t e r der Voraussetzung e i -
ner v o r n e u z e i t l i c h e n V e r n u n f t durchgängig f a s t von s e l b s t 
h e r s t e l l t e , muß heute bewußt und umfassend a l s Bedingung 
künftigen Lebens, j a Überlebens, i n l e r n - und k o r r e k t u r o f -
f e n e r Rationalität nach und nach heraufgeführt und g e s i c h e r t 
werden. Es g i b t f a k t i s c h k e inen B e r e i c h mehr, den der Mensch 
aus s e i n e r Verantwortung e n t l a s s e n und s i c h s e l b s t überlassen 
kann. Jeder Zuwachs an E r k e n n t n i s der uns umgreifenden Wirk-
l i c h k e i t , jedes n e u e n t w i c k e l t e V e r f a h r e n , jede t e c h n i s c h e 
E r f i n d u n g , j e d e r m e d i z i n i s c h e F o r t s c h r i t t s c h a f f t z u g l e i c h 
neue ökologische, ökonomische, s o z i a l e , p h y s i o l o g i s c h e und 
p s y c h o l o g i s c h e Tatbestände, Bedürfnisse, Probleme, d i e i h r e r -
s e i t s wiederum neue sachgerechte Lösungen f o r d e r n . In a l l dem 
geht es dann f r e i l i c h um e i n e Rationalität und d a r i n um e i n e 
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V o r s t e l l u n g von F o r t s c h r i t t , d i e das Ganze des Lebens und 
der menschlichen Lebenswelt im B l i c k hat und d i e eben damit 
auch d i e H e r r s c h a f t des Menschen über d i e Natur z u g l e i c h a l s 
A u f t r a g zu i h r e r E r h a l t u n g und Fortführung v e r s t e h t . 
Gerade d i e Tatsache, daß d i e Natur zurückschlägt, wo der Bo-
den i h r e r Bedingungen preisgegeben, wo i h r e Ökologie zerstört 
und i h r e Ressourcen geplündert werden, z e i g t an, daß s i c h auf 
d i e Dauer k e i n F o r t s c h r i t t a u s z a h l t , der n i c h t z u g l e i c h von 
der Natur m i t g e t r a g e n w i r d . Menschliche V e r n u n f t i s t d i e Ver-
nunft e i n e r N a t ur, d i e i n ihrem ebenso g e w a l t i g e n wie v e r s e h r -
baren P o t e n t i a l nur i n dem Maße verfügbar b l e i b t , das der 
Mensch r e s p e k t i e r t , daß s i e n i c h t d a r i n a u f g e h t , a l l e i n für 
den Menschen d a z u s e i n . I n s o f e r n b l e i b t es der menschlichen 
Vernunft grundsätzlich verwehrt, d i e Möglichkeiten i h r e s 
Könnens ungefragt zum Richtmaß i h r e s Dürfens zu machen. Der 
Mensch d a r f n i c h t a l l e s , was e r kann. H i e r s e t z t d i e Natur 
s e l b s t d i e u n e r b i t t l i c h e n Grenzen. 
Die Forderungen nach der ökologischen Normierung t e c h n i s c h e n 
Handelns i s t , von daher gesehen, keineswegs e i n e dem t e c h -
n i s c h e n Handeln äußerliche, der es s i c h k r a f t s e i n e r E i g e n -
g e s e t z l i c h k e i t e n t z i e h e n kann. S i e e r s c h e i n t v i e l m e h r i n ihm 
s e l b s t , s o f e r n es i n der Hinordnung auf humane Z i e l e s t e h t . 
E r s t damit e r s c h e i n t dann auch z u g l e i c h der V o r s t e l l u n g j e n e r 
der Boden entzogen, d i e Wesen und Anspruch ökologischer E t h i k 
aus einem p r i n z i p i e l l e n Gegensatz z ur Technik b e g r e i f e n zu 
müssen meinen und entsprechend t e c h n i s c h e Bemühungen um Um-
w e l t s c h u t z a l s b i l l i g e Augenwischerei zu verdächtigen suchen. 
Demgegenüber müssen w i r l e r n e n , d i e schädlichen Aspekte der 
Expansion der t e c h n i s c h e n Welt a l s das zu erkennen, was s i e 
tatsächlich s i n d , nämlich deren i n Wahrheit n i c h t a u f g e a r b e i -
t e t e Nebenwirkungen und Nebenfolgen: "Keine Konsequenz der 
Technik, sondern Zeichen i h r e r I m p e r f e k t i o n , d i e zu überwin-
den wiederum der Technik zugemutet und a b v e r l a n g t werden kann." 
- 20 -
Dies wäre ohne jeden Z w e i f e l der e n t s c h i e d e n b e s s e r e Weg ge-
genüber einem u n t e r s c h i e d s l o s e n "Zurückfahren" der T e c h n i k . * 7 
S c h l e c h t h i n a l t e r n a t i v e Lebensform, a l s Gebot für a l l e , i s t 
i n der Tat k e i n e A l t e r n a t i v e . 
3. E h r f u r c h t vor der Natur im Anspruch e i n e r p e r s o n a l e n E t h i k 
Dies a l l e s f o r d e r t nun a l l e r d i n g s z u g l e i c h auch umgekehrt eine 
w e s e n t l i c h e K o r r e k t u r an einem e i n s e i t i g e n e t h i s c h e n Anthropo-
z e n t r i s m u s , der d i e außermenschliche Natur nur i n i h r e r H i n -
ordnung zum Menschen s i e h t und s i e d a r i n z u r bloßen Sache ohne 
Eigenwert macht. W i d e r s p r i c h t dem aber n i c h t das zuvor Gesag-
t e , nur der Mensch i s t - m i t Kant zu sprechen - "Zweck an s i c h 
s e l b s t " ? H i e r a u f baut j a i n der Tat jede p e r s o n a l e E t h i k auf. 
Die i n der menschlichen Personwürde gegebene o b e r s t e i n h a l t -
l i c h e Bemessungsgrundlage s i t t l i c h e n Handelns gewinnt i h r e 
Überzeugungskraft i n der Tat n i c h t aus Vorgaben der N a t u r , 
sondern aus der K o n s t i t u i e r u n g des Menschen a l s m o r a l i s c h e s 
Subjekt durch V e r n u n f t . Die Würde der menschlichen Person i s t 
u n a n t a s t b a r ! Diese Maxime, d i e a l s n o r m a t i v e Summe der Ge-
s c h i c h t e m e n s c h l i c h e r S e l b s t t r a n s z e n d e n z und F r e i h e i t s e r f a h -
rung für e i n vom Gedanken der Menschenrechte getragenes um-
fassendes Menschheitsethos zunehmend Gültigkeit gewinnt und 
bestimmend w i r d , g e b i e t e t i n i h r e r Konsequenz genau das, was 
Kant i n den k a t e g o r i s c h e n I m p e r a t i v faßt, daß der Mensch "von 
keinem Menschen (weder von anderen noch sogar von s i c h s e l b s t ) 
bloß a l s M i t t e l " gebraucht werden d a r f , sondern j e d e r z e i t zu-
g l e i c h a l s "Zweck an s i c h s e l b s t " r e s p e k t i e r t b l e i b e n muß. 
Eben d a r i n b e s t e h t s e i n e Würde "dadurch e r s i c h über a l l e 
anderen Weltwesen, d i e n i c h t Menschen s i n d , und doch gebraucht 
(8) 
werden können, m i t h i n über a l l e Sachen e r h e b t . " 
Auf den e r s t e n B l i c k s c h e i n t es, a l s ob damit d i e Natur a l s o 
doch nur e i n e b e l i e b i g verfügbare Sache wäre. S t e i n e , P f l a n -
zen und T i e r e haben i n der E t h i k n i c h t s zu suchen? 
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Es war b e k a n n t l i c h A l b e r t S c h w e i t z e r , der demgegenüber e r s t -
mals i n unserem J a h r h u n d e r t das e t h i s c h e P r i n z i p auf a l l e s 
Leben auszudehnen v e r s u c h t hat. "Die E h r f u r c h t v o r dem Leben", 
so a r g u m e n t i e r t e r , " g i b t mir das G r u n d p r i n z i p des S i t t l i c h e n 
e i n , daß das Gute i n dem E r h a l t e n , Fördern und S t e i g e r n von 
Leben b e s t e h t und daß V e r n i c h t e n , Schädigen und Hemmen von Le-
(9) 
ben böse i s t . " Auf d i e Paradoxie d i e s e s P r i n z i p s macht 
W. S c h u l z aufmerksam: "Wir wi s s e n , daß es e i n d e u t i g g i l t , und 
w i r w i s s e n z u g l e i c h , daß w i r ständig dagegen handeln und so-
gar - so meinen wohl d i e meisten - handeln müssen." ^  ^ 
Ei n e Maxime, d i e uns mit i h r e r m o r a l i s c h e n R e m y s t i f i k a t i o n 
der N a t u r permanent s c h u l d i g s p r i c h t ? I s t s o l c h e u n d i f f e r e n -
z i e r t e Ausweitung notwendig? Läßt s i c h das e t h i s c h e P r i n z i p 
auf einem b i o l o g i s c h e n S a c h v e r h a l t aufbauen und von ihm her 
begründen? Oder i s t noch e i n e andere Möglichkeit gegeben, den 
v e r a n t w o r t u n g s v o l l e n Umgang mit der Natur n i c h t e m p i r i s c h -
vom P r i n z i p Leben her - zu begründen, sondern p e r s o n a l aus dem 
Wesensaufbau des Menschen s e l b s t ? I c h sagte eben: Die i n der 
mensc h l i c h e n Personwürde gegebene o b e r s t e i n h a l t l i c h e Bemes-
sungsgrundlage s i t t l i c h e n Handelns gewinnt i h r e Überzeugungs-
k r a f t n i c h t aus Vorgaben der Natur, sondern aus der K o n s t i -
t u i e r u n g des Menschen a l s m o r a l i s c h e s Subjekt durch V e r n u n f t . 
Damit i s t i n der Tat e i n K r i t e r i u m gewonnen, das a l l e s mensch-
l i c h e Handeln, s o l l es das Signum der Vernünftigkeit und Ver-
a n t w o r t l i c h k e i t t r a g e n , der b e l i e b i g e n D i s p o s i t i o n e n t z i e h t . 
Aus eben demselben K r i t e r i u m muß dann aber auch d i e ihm g l e i c h -
f a l l s innewohnende normative Konsequenz für den Umgang des 
Menschen m i t der N a t u r gezogen werden. Denn wenn es Vernunft 
i s t , d i e m e n s c h l i c h e s P e r s o n s e i n i n s e i n e r Würde q u a l i f i z i e r t , 
d i e s e V e r n u n f t aber i h r e r s e i t s i n der i h r vorgegebenen Natur 
den s i e tragenden Grund e r k e n n t , dann kann s i c h der Mensch 
n i c h t ohne P r e i s g a b e s e i n e r Würde a l s vernünftiges Wesen d a r i n 
g l e i c h z e i t i g d er Verantwortung für d i e Natur e n t z i e h e n . P e r -
sonwürde schließt sonach e i n j e Höchstes an v e r a n t w o r t l i c h e m 
Umgang m i t der Natur ihrem Wesen nach e i n . 
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Die E h r f u r c h t vor der Natur a l s M o t i v a t i o n zu deren größt-
möglicher Hege und Förderung s t e l l t sonach k e i n selbststän-
d i g e s , dem P e r s o n p r i n z i p übergeordnetes P r i n z i p d a r , sondern 
muß v i e l m e h r a l s ei n e im P e r s o n p r i n z i p s e l b s t m i t a n g e l e g t e 
Forderung verstanden werden. S o l l der Mensch s e i n e r Würde 
a l s Person, a l s Vernunftwesen g e r e c h t werden, so i s t d a r i n 
z u g l e i c h e ine geschärfte Verantwortung für a l l e s Lebendige 
e i n g e s c h l o s s e n . Und zwar j e t z t durchaus im Sinne der Konkre-
t i s i e r u n g e n S c h w e i t z e r s : "Wo i c h irgendwelches Leben schädi-
ge, muß i c h mir darüber k l a r s e i n , ob es notwendig i s t . Über 
das Unvermeidliche d a r f i c h i n n i c h t s hinausgehen, auch n i c h t 
i n s c h e i n b a r Unbedeutendem." 
4. K r i t e r i e n für d i e Inkaufnahme von R i s i k e n b e i der s y s t e -
matischen Nutzung der Naturkräfte 
Wir haben gesehen, daß t e c h n i s c h e Entscheidungen durch i h r e 
lebensbedeutsamen Folgen z u g l e i c h auch immer m o r a l i s c h e Ent-
scheidungen s i n d . Dabei w i r d man zusätzlich i n Rechnung s t e l -
l e n müssen, daß manche d i e s e r Entscheidungen für d i e E x i s t e n z 
des Menschen i n e i n e r t e c h n i s c h e n Welt s c h l e c h t h i n g r u n d l e -
gend s i n d . Das g i l t insbesondere, um h i e r einmal e i n e n exem-
p l a r i s c h e n Kasus zu wählen im Bezug auf E n e r g i e f r a g e n . Solche 
grundlegenden t e c h n i s c h e n Entscheidungen - auch h i e r s e i noch-
mals Kluxen z i t i e r t - " s i n d n i c h t ' p r i v a t ' , im Gewissen abzu-
machen, sondern können l e t z t l i c h n i c h t anders a l s ' p o l i t i s c h ' 
gefällt werden: für e i n e und im Namen e i n e r Gemeinschaft, w e l -
che am Ende d i e der Menschheit insgesamt i s t ; und n i c h t nur 
d i e der e x i s t i e r e n d e n , sondern auch künftiger Menschen, d i e 
w i r mit unserer Entscheidung f e s t l e g e n . A l l e r d i n g s müssen 
w i r e n t s c h e i d e n - auch e i n e Verweigerung der Entscheidung 
hat ebenso Folgen wie e i n Entschluß. Es g i b t k e i n e Möglich-
(12) 
k e i t f o l g e n l o s e r E n t h a l t u n g . " ' 
Wir haben f e r n e r gesehen, daß t e c h n i s c h e s Handeln, das i n d i e 
Natur e i n g r e i f t , neben der b e a b s i c h t i g t e n Wirkung immer auch 
- 23 -
Nebenwirkungen h a t , d i e es - wiederum mit t e c h n i s c h e n M i t -
t e l n - aufzufangen g i l t . Die Frage b l e i b t nun - e r s t e n s -, 
wie w e i t d i e s l e i s t b a r i s t und - zw e i t e n s , wo n i c h t , nach 
welchen e t h i s c h e n K r i t e r i e n mögliche R i s i k e n und i n Kauf zu 
nehmende Nebenfolgen abzuwägen s i n d . I s t a l s o - e r s t e n s - e i n 
Auffangen unerwünschter Nebenwirkungen grundsätzlich e r r e i c h -
bar? Nehmen w i r d a b e i zunächst den e k l a t a n t e n Mißbrauchfall, 
nämlich daß menschliche V e r n u n f t immer auch u n t e r der Ver-
suchung s t e h t , s i c h gegen bessere E i n s i c h t den s i e j e w e i l s 
dominierenden I n t e r e s s e n hörig zu machen. Fahrlässigkeit, Ver-
blendung, Zynismus oder was immer h i e r a u s an u n v e r a n t w o r t l i -
chen, w e i l zerstörerischen Haltungen erwachsen kann, dulden 
keinen nachträglichen F r e i s p r u c h . Niemand w i r d h i e r m a nifesten 
Ümweltsündern e i n gutes Gewissen v e r s c h a f f e n w o l l e n . Der Lö-
sungsweg kann i n diesem F a l l e nur s c h l i c h t l a u t e n : größtmög-
l i c h e A u f a r b e i t u n g a n g e r i c h t e t e r Schäden und Umkehr zu v e r -
a n t w o r t l i c h e m Handeln. G e n e r e l l , auf Zukunft h i n b e t r a c h t e t , 
aber bedeutet d i e s z u g l e i c h , aus dem Stadium e i n e r b i s h e r 
meist nachträglichen Bekämpfung e i n g e t r e t e n e r Umweltzerstö-
rung h e r a u s z u t r e t e n und zu e i n e r versorgenden und planenden 
U m w e l t p o l i t i k überzugehen. 
Unser e i g e n t l i c h e s Problem i s t jedoch noch e i n anderes. 
Menschliche V e r n u n f t i s t zwar - w e i l auf Wahrheit h i n ange-
l e g t - grundsätzlich der E r k e n n t n i s dessen, was i s t und was 
s e i n s o l l , fähig, u n t e r l i e g t jedoch z u g l e i c h a l s e n d l i c h e 
geschaffene Größe der Möglichkeit des I r r t u m s . Irrtumsfähig-
k e i t und P l a n u n g s b e g r e n z t h e i t , und damit Entscheidungsun-
s i c h e r h e i t und Entscheidungszumutung gehören zur S i g n a t u r 
menschlichen Handelns. Damit aber k e h r t im Prozeß der kon-
k r e t e n E n t s c h e i d u n g s f i n d u n g jenes Gesetz von Versuch und I r r -
tum wieder, das s i c h i n anderer Weise auch schon im V o l l z u g 
der v e r n u n f t l o s e n Natur z e i g t . M enschliche V e r n u n f t vermag 
n i c h t i n a l l ihrem Vorgehen a l l e s zu überschauen, sondern 
b e g r e i f t das o p t i m a l Mögliche am Ende v i e l f a c h e r s t aus dem, 
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was s i c h a l s Folge i h r e s j e w e i l i g e n Tätigwerdens im Nachhin-
e i n zu erkennen g i b t . Dem vermag s i e f r e i l i c h wiederum durch 
Sammeln von Erfahrung und methodische Ausweitung des Bewußt-
s e i n s entgegenzusteuern, so daß v i e l e überflüssige F e h l e r 
vermieden werden können. Dennoch: e i n Rest von d y s f u n k t i o n a -
l e n Folgen b l e i b t . M e n s c h l i c h e r H a n d l u n g s w i l l e kann s e l b s t 
d o r t , wo er s i c h von einem Äußersten an l e r n b e r e i t e r k o r r e k -
t u r o f f e n e r V e r n u n f t bestimmt b l e i b t , i n seinem Ordnen und Ge-
s t a l t e n im Umgang mit k o n k u r r i e r e n d e n Gütern n i c h t a l l e s un-
v e r s e h r t l a s s e n . Und zwar n i c h t nur d e s h a l b , w e i l E n t s c h e i -
d u n g s s i c h e r h e i t i n Bezug auf d i e zu bedenkenden Konsequenzen 
s e i n e s Handelns g e g e b e n e n f a l l s nur i n Annäherungswerten e r -
r e i c h t werden kann, sondern w e s e n t l i c h auch aus dem Grunde, 
w e i l es keine s c h l e c h t h i n b r u c h l o s e n , k o n f l i k t f r e i e n Lösungen 
g i b t , s o l l es überhaupt zu Lösungen oder gar zu neuen, das 
Humane voranbringenden höheren S i n n g e s t a l t u n g e n kommen. A l l e s 
hat s e i n e n P r e i s , n i c h t s geht n a h t l o s auf. Es g i b t k e i n e kon-
f l i k t f r e i e M o r a l . 
Dabei w i r d man b e r e i t s i n Rechnung s t e l l e n müssen, daß schon 
d i e außermenschliche Natur k e i n e Ordnung prästabilisierter 
Harmonie i s t , sondern d i e e i n e s , wenn auch langsam so doch 
ständig s i c h verändernden, zu j e höherer Komplexität t e n -
dierenden Systems von Fließgleichgewichten, i n dessen Fluß 
immer wieder d i e e i n e i h r e r geschöpfliehen Möglichkeiten zu-
gunsten anderer, neuer, g e o p f e r t w i r d . I n s o f e r n i s t a l s o der 
K o n f l i k t schon "von Natur", nämlich um der Selbstüberbietung 
und S t e i g e r u n g d i e s e r Natur w i l l e n mit e i n g e p l a n t . Dies schärft 
s i c h nun nochmals i n e i g e n e r Weise z u , wo der Mensch auf den 
P l a n t r i t t und k r a f t s e i n e r V e r n u n f t G e s c h i c h t e b e g i n n t . Denn 
von nun an i s t es d i e menschliche V e r n u n f t , d i e i n den Formen 
der menschlichen K u l t u r j e neue, j e höhere Komplexitäten 
s c h a f f t und s i c h u n t e r d i e s e r Voraussetzung m i t der i h r d a r i n 
zum dominium, zum H e r r s c h a f t s f e l d gewordenen und s i e dennoch 
z u g l e i c h tragenden Natur aus e i g e n e r und l e t z t l i c h u n d e l e g i e r -
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b a r e r Verantwortung abstimmen muß. Die h i e r zu meisternden 
K o n f l i k t s i t u a t i o n e n gewinnen i h r e B e s o n d e r h e i t dadurch, daß 
de r Mensch darauf verwiesen i s t , s i c h i n den Formen der K u l -
t u r g l e i c h s a m e i n e z w e i t e , durchaus a r t i f i z i e l l e Welt zu e r -
r i c h t e n , d i e a l s s o l c h e e r s t über d i e ordnenden und g e s t a l -
tenden E i n g r i f f e s e i n e r V e r n u n f t i n d i e Welt der Natur mög-
l i c h w i r d und auf Grund der wesenhaften E n t w u r f s - und L e r n -
o f f e n h e i t d i e s e r V e r n u n f t z u g l e i c h sehr v i e l größeren und 
s c h n e l l e r e n Wandlungen u n t e r l i e g t a l s d i e i h r vorgegebene 
von s i c h aus wirkende Natur s e l b s t . Entsprechend häufiger e r -
geben s i c h denn auch mögliche und u n t e r Umständen äußerst 
f o l g e n r e i c h e Dysfunktionalitäten. Zumutung und Ermessen b l e i -
ben d i e ständigen B e g l e i t e r . E r r e i c h b a r , im Bezug auf den 
t e c h n i s c h e n Umgang mit der Natur, i s t durchweg nur das j e w e i l s 
größtmögliche Maß an K o n f l i k t m i n i m i e r u n g . Es i s t d o r t gegeben, 
wo es g e l i n g t , r e l a t i v s t a b i l e Zuordnungsverhältnisse zu s c h a f -
f e n , i n denen d i e k o n f l i g i e r e n d e n F a k t o r e n o p t i m a l a u f e i n a n -
der abgestimmt s i n d . Wie s i c h d i e s aber k o n k r e t bemessen läßt, 
führt uns nun z u g l e i c h zur zweiten und l e t z t e n Frage, nämlich: 
Nach welchen e t h i s c h e n K r i t e r i e n s i n d mögliche R i s i k e n und 
i n Kauf zu nehmende Nachfolgen abzuwägen? 
Das entscheidende Abwägungsprinzip l a u t e t h i e r : Wenn e i n an 
s i c h gutes Z i e l n i c h t ohne Nebenfolge zu e r r e i c h e n i s t , so 
d a r f das a l s mögliche Nebenfolge e i n t r e t e n d e Übel niemals 
größer s e i n a l s das Übel, das e i n t r e t e n würde, wenn d i e Hand-
lun g u n t e r b l i e b e . Das Übel e i n e s H a n d l u n g s v e r z i c h t s muß s i c h 
a l s o i n jedem F a l l a l s größer erweisen a l s das g e g e b e n e n f a l l s 
e i n t r e t e n d e Übel der Handlungsfolgen. Damit i s t e i n e Maxime 
g e s e t z t , d i e dem Handelnden zwar d i e Zumutung, Ursache mög-
l i c h e r Übel s e i n zu müssen, n i c h t e i n f a c h h i n abnimmt, ihm aber 
dennoch den Weg zu einem Handeln eröffnet, das v e r a n t w o r t l i c h e s 
Handeln b l e i b e n kann. S i e bewahrt i h n davor, d i e M i t t e l dem 
Zweck b l i n d l i n g s unterzuordnen und um e i n e s guten Z i e l e s w i l l e n 
d i e hierfür i n Kauf zu nehmenden Übel um jeden P r e i s zu z a h l e n . 
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Was man a l s o damit gerade n i c h t r e c h t f e r t i g e n kann, i s t d i e 
dem im Grunde z u t i e f s t entgegengesetzte Sentenz, daß der 
Zweck d i e M i t t e l h e i l i g e , daß a l s o jedes M i t t e l r e c h t sei.Was 
s i e d i e s e r gegenüber v i e l m e h r v e r p f l i c h t e n d d e u t l i c h macht, 
i s t d i e Tatsache, daß der Zweck s e i n e n S i n n v e r l i e r t , wo im-
mer d i e n e g a t i v e n Nebenwirkungen, über d i e e r zu e r r e i c h e n und 
zu s i c h e r n i s t , s e i n e n eigenen p o s i t i v e n Wert übersteigen. 
5. K e r n e n e r g i e - j a oder n e i n ? 
Wenn w i r d i e s h i e r e inmal auf das im Rahmen der E n e r g i e p r o -
b l e m a t i k d e r z e i t am h e f t i g s t e n d i s k u t i e r t e Problem Kernener-
g i e anwenden, so hieße d i e s : Die E r r i c h t u n g von K e r n k r a f t w e r -
ken i s t dann l e g i t i m , wenn d i e durch s i e entstehenden mög-
l i c h e n Gefahren g e r i n g e r s i n d , a l s d i e Gefahr, d i e s i c h aus 
einem V e r z i c h t auf Kernenergiegewinnung ergeben würde. 
S o l l e n w i r h i e r zu einem p o s i t i v e n U r t e i l kommen, so müssen 
dann a l l e r d i n g s entsprechend folgende Bedingungen erfüllt 
s e i n : 
1. Zureichende E n e r g i e v e r s o r g u n g i s t e i n für d i e Menschheit 
u n v e r z i c h t b a r e s und daher notwendig anzustrebendes Gut. 
2. Wir verfügen über k e i n e zureichende E n e r g i e q u e l l e , deren 
Nutzung ohne tatsächliche oder zumindest mögliche n e g a t i v e 
Nebenwirkung b l e i b t . 
3. Nach d e r z e i t i g e m E r k e n n t n i s s t a n d läßt s i c h d i e E n e r g i e -
s i c h e r u n g ohne d i e E n e r g i e q u e l l e K e r n k r a f t auf absehbare 
Z e i t n i c h t z u r e i c h e n d s i c h e r s t e l l e n . 
4. Das i n der Kernenergiegewinnung l i e g e n d e und aus i h r e r -
wachsende mögliche G e f a h r e n r i s i k o i s t im P r i n z i p b e h e r r s c h -
b a r . 
5. Das G e f a h r e n r i s i k o i s t s e l b s t noch im F a l l e e i n e s "größten 
anzunehmenden U n f a l l " b e g r e n z t . 
T r e f f e n d i e genannten Bedingungen gleichermaßen zu, so läßt 
s i c h e i n grundsätzliches argumentatives Nein gegenüber Kern-
e n e r g i e n i c h t a u f r e c h t e r h a l t e n . I n s o f e r n s i e s i c h nämlich dar-
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i n a l s das gegenüber anderem g e r i n g e r e Übel e r w e i s t , kann s i e 
auf k e i n e n F a l l a l s e i n e p r i n z i p i e l l n e g a t i v e i n z u s t u f e n d e 
Möglichkeit, a l s etwas " i n s i c h S c h l e c h t e s " behauptet werden. 
Auf der anderen S e i t e kann man aber h i e r a u s ebensowenig auch 
schon e i n bedingungsloses J a f o l g e r n , da d i e genannten Be-
dingungen e i n e Reihe von Prämissen e n t h a l t e n , d i e , auf den kon-
k r e t e n F a l l bezogen, i h r e r s e i t s w e i t e r e r Abwägungen bedürfen, 
a l s s o l c h e a l s o k e i n e g e n e r e l l e , " e i n für a l l e m a l " gültige 
Antwort z u l a s s e n . Dies g i l t b e r e i t s für d i e Frage nach Maß-
stäben, nach denen d i e im P r i n z i p a l s notwendig erkannte Ener-
g i e v e r s o r g u n g z u g l e i c h a l s " z u r e i c h e n d " zu bestimmen i s t . Dabei 
w i r d man zunächst q u a n t i t a t i v e G e s i c h t s p u n k t e i n B e t r a c h t zu 
z i e h e n haben: Die Zahl der Bevölkerung e i n e s G e b i e t e s und das 
P o t e n t i a l an vorhandenen a l t e r n a t i v e n E n e r g i e r e s s o u r c e n . G l e i c h -
z e i t i g s i n d jedoch ebenso auch q u a l i t a t i v e G e s i c h t s p u n k t e i n 
Rechnung zu s t e l l e n , wie s i e s i c h aus dem e r r e i c h t e n bzw. e r -
r e i c h b a r e n t e c h n i s c h - k u l t u r e l l e n Niveau ergeben. Wieweit man 
d i e s e g e l t e n l a s s e n w i l l , hängt dann f r e i l i c h von der E n t -
scheidung darüber ab, welche Bedürfnisse und Ansprüche, deren 
B e f r i e d i g u n g n i c h t ohne E i n s a t z von En e r g i e s i c h e r g e s t e l l t 
werden kann, a l s m e n s c h l i c h w i c h t i g , angemessen, l e g i t i m und 
s i n n v o l l zu er a c h t e n s i n d . Solche Entscheidungen aber l a s s e n 
s i c h auf jeden F a l l n i c h t losgelöst vom Stand der j e w e i l i g e n 
g e s a m t k u l t u r e l l e n E n t w i c k l u n g t r e f f e n . Es g i b t n i c h t den Men-
schen a l s r e i n e s Naturwesen, e r i s t v i e l m e h r von Natur auf 
K u l t u r h i n a n g e l e g t , über deren j e w e i l i g e E n t f a l t u n g e n e r über-
haupt e r s t s e i n e tatsächlichen Daseinschancen a l s Mensch ge-
winnt. Von daher e r s c h e i n t es im übrigen völlig v e r f e h l t , d i e 
a l s s o l c h e notwendig e i n z u b r i n g e n d e Unterscheidung zwischen 
m o r a l i s c h g e r e c h t f e r t i g t e n und m o r a l i s c h n i c h t g e r e c h t f e r t i g -
ten Ansprüchen und Bedürfnissen an d i e Unterscheidung zwischen 
natürlich gegebenen und künstlich geweckten Bedürfnissen z u -
rückzubinden und so das ei n e mit dem anderen u n d i f f e r e n z i e r t 
g l e i c h z u s e t z e n . G i l t doch für f a s t a l l e Kulturgüter, a l s o 
n i c h t nur für d i e ökonomischen, daß s i e dem Menschen e r s t durch 
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Weckung, durch E r z i e h u n g und B i l d u n g zum Bedürfnis werden. 
So w i r d b e i s p i e l s w e i s e niemand das Bedürfnis nach menschlichem 
Austausch i n Wort und S c h r i f t a l s s i t t l i c h u n g e r e c h t f e r t i g t e s 
Bedürfnis b e t r a c h t e n und damit dem Analphabetentum das Wort 
reden w o l l e n , obschon es s i c h um h o c h e n t w i c k e l t e , durchaus 
künstliche, auf E r f i n d u n g und Vereinbarung beruhende Kommunika-
tio n s f o r m e n h a n d e l t . S c h r i f t s p r a c h e g i b t es e r s t s e i t wenigen 
Jahrtausenden und t e c h n i s c h e B i l d - und T o n v e r m i t t l u n g e r s t s e i t 
wenigen Jahrzehnten. 
E r s t aus diesem GesamtZusammenhang, der den s i c h sowohl nach 
q u a n t i t a t i v e n a l s auch nach q u a l i t a t i v e n G e s i c h t s p u n k t e n be-
stimmenden Bedarf an E n e r g i e w e s e n t l i c h mitumfaßt, kann nun-
mehr entsprechend auch d i e Frage nach der Notwendigkeit des j e -
w e i l i g e n E i n s a t z e s von Kernenergie m i t z u r e i c h e n d e r m o r a l i s c h e r 
S i c h e r h e i t e n t s c h i e d e n werden. Er e r s c h e i n t s i t t l i c h d o r t v e r -
t r e t b a r , wo das s i c h h i e r a u s ergebende m o r a l i s c h g e f o r d e r t e Maß 
an Energie im gegebenen F a l l n i c h t ohne Kernenergie s i c h e r z u s t e l 
l e n i s t . D a r i n b l e i b t selbstverständlich v o r a u s g e s e t z t , daß d i e 
b e r e i t s e r u i e r t e n und zuvor genannten fünf g e n e r e l l e n Bedingun-
gen ohne A b s t r i c h g e l t e n und d i e konkrete Nutzung ohne Inkauf-
nahme zusätzlicher vermeidbarer R i s i k e n , d i e es h i e r b e i etwa 
im Bezug auf d i e weitergehenden Fragen des S t a n d o r t s , der Wie-
d e r a u f b e r e i t u n g , der Endlagerung usw.zu berücksichtigen g i l t , 
e r f o l g e n kann. 
Technische Entscheidungen, so haben w i r gesagt, s i n d z u g l e i c h 
m o r a l i s c h e Entscheidungen. M o r a l i s c h e Entscheidungen aber z i e -
l e n auf Einlösung und Sicherung des Humanen i n seinen tatsäch-
l i c h e n j e und j e von den Umständen her gegebenen s a c h l i c h e n und 
t e c h n i s c h e n , i n d i v i d u e l l e n und s o z i a l e n , k u l t u r e l l e n und ökolo-
gi s c h e n Möglichkeiten. Wo s i c h M o r a l nur noch vom R e a l i s i e r u n g s -
würdigen, n i c h t aber z u g l e i c h auch vom tatsächlich R e a l i s i e r -
baren bestimmen läßt, w i r d s i e z u r bloßen "Zu s c h a u e r e t h i k " . 
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6. Der e t h i s c h e Kompromiß: l e g i t i m e V o l l z u g s w e i s e des 
W i l l e n G o t t e s 
In a l l dem geht es l e t z t l i c h um e i n e Optimierung k o n k u r r i e r e n -
der Zielgrößen, und damit z u g l e i c h um g e n e r e l l e K o n f l i k t m i n i -
mierung. D i e s e r i n n e r t uns daran, daß s i c h k e i n e e i n für a l l e -
mal stimmige Lösung e r r e i c h e n läßt, wie s i e e i n e k o n f l i k t f r e i e 
M oral i n s i n u i e r e n möchte. Optimierung bedeutet aber z u g l e i c h 
mehr a l s bloßes Krisenmanagement. Optimierung hat durchaus 
etwas m i t vorausschauender Planung zu t u n . Es geht gerade n i c h t 
nur darum, Löcher zu s t o p f e n , sondern v i e l m e h r um l e r n b e r e i -
t e s Vorausdenken im Rahmen dessen, was möglich i s t : Zukunft 
a n t i z i p i e r e n und das a l s r e l e v a n t Erkannte i n d i e Verantwortung 
hineinnehmen und i n p o l i t i s c h e s Handeln umsetzen. Dies a l l e s 
aber geht n i c h t , und zwar auch n i c h t u n t e r den Voraussetzun-
gen e i n e s o p t i m a l guten W i l l e n s der B e t e i l i g t e n ohne Kompromiß. 
Hierauf muß noch etwas näher eingegangen werden. Die A n s t r e n -
gungen des Menschen g e l t e n zu einem großen T e i l der Uberwin-
dung v o r s i t t l i c h e r Übel, Der Mensch i s t e i n e r s e i t s m it der 
ble i b e n d e n Fähigkeit a u s g e s t a t t e t , gegebene Zustände zu t r a n s -
z e n d i e r e n und E r r e i c h t e s zu überbieten. Dies z e i g t s i c h n i r -
gends d e u t l i c h e r a l s gerade an der n e u z e i t l i c h e n K u l t u r mit 
i h r e n ungeheuren Anstrengungen, d i e e m p i r i s c h e n Bedingungen 
menschlichen Gelingens f r e i z u l e g e n . Der Mensch kann o f f e n b a r 
mehr, a l s er b i s h e r schon e r r e i c h t h a t . A n d e r e r s e i t s i s t d i e -
se Fähigkeit des Menschen, s i c h s e l b s t zu überbieten, weder 
b e l i e b i g noch g r e n z e n l o s . Er b l e i b t i n a l l seinem A u s g r e i f e n 
der E n d l i c h e , eingebunden i n das P o t e n t i a l e i n e r Welt, das 
ihn i n s e i n e r E n d l i c h k e i t j e und j e neu begr e n z t . Das unent-
r i n n b a r e F a z i t : Der Mensch kann zwar mehr, a l s er b i s h e r ge-
l e i s t e t h a t , e r kann aber i n Wahrheit z u g l e i c h weniger, a l s 
er zu seinem G e l i n g e n b r a u c h t . Jeder m e d i z i n i s c h e , j e d e r t e c h -
n i s c h e , j e d e r w i s s e n s c h a f t l i c h e , j e d e r w i r t s c h a f t l i c h e F o r t -
s c h r i t t s c h a f f t z u g l e i c h neue Probleme. Es g i b t keinen F o r t -
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s c h r i t t , der n i c h t s e i n e n P r e i s h a t . Bekommt er das e i n e Übel 
i n den G r i f f , e n t s t e h e n ihm dadurch z u g l e i c h andere. Der Ant-
agonismus von Unbegrenztheit und B e g r e n z t h e i t , von Größe und 
Ele n d , von Komplexität und E n t r o p i e i s t e i n menschliches Da-
s e i n g e n e r e l l c h a r a k t e r i s i e r e n d e r S a c h v e r h a l t , der s i c h be-
r e i t s im v o r s i t t l i c h e n B e r e i c h z e i g t und der dann schließlich 
den Grund dafür a b g i b t , daß s i c h der Mensch dann auch e t h i s c h 
i n s einen eigenen Möglichkeiten immer wieder v e r g r e i f t , s e i 
es, daß er h i n t e r ihnen zurückbleibt oder s e i e s , daß e r s i e 
überschätzt, eben d a r i n aber j e t z t a l l e m a l s e i n e n genuinen 
S t a t u s a l s Geschöpf verkennend. Wir werden a l s o h i e r nochmals 
e i n e aus den E n d l i c h k e i t s s t r u k t u r e n des Menschen erwachsende 
Form des e t h i s c h e n Kompromisses von e i n e r aus s p e z i f i s c h e n 
V e r s c h u l d u n g s d i s p o s i t i o n e n erwachsenden Form u n t e r s c h e i d e n 
(14) 
müssen. Gerade d a r i n aber z e i g t s i c h nun, daß d i e Unaus-
w e i c h l i c h k e i t des e t h i s c h e n Kompromisses n i c h t e r s t e i n e F o l -
ge m e n s c h l i c h e r B o s h e i t d a r s t e l l t , sondern s e i n e r t i e f s t e n 
Wurzel nach im schöpfungsmäßig gegebenen Tatbestand der End-
l i c h k e i t a l l e r Dinge gründet. Erlösungsbedürftigkeit e r s c h e i n t 
demnach der Welt schon von Natur aus e i n g e s t i f t e t und a l s 
g l e i c h z e i t i g e s V e h i k e l i h r e r E v o l u t i o n mit i h r e r s i c h i n Kom-
promissen bewegenden E n d l i c h k e i t gegeben. 
Der e t h i s c h e Kompromiß e r w e i s t s i c h so a l s l e g i t i m e V o l l z u g s -
weise des W i l l e n s G o t t e s . Nirgends d e u t l i c h e r a l s h i e r z e i g t 
s i c h der Realismus e i n e r c h r i s t l i c h g e l e i t e t e n Handlungsver-
n u n f t . D a r i n u n t e r s c h e i d e t er s i c h von jenem Schwärmertum, 
das der F a s z i n a t i o n s k r a f t s e i n e r eigenen Utopie zu e r l i e g e n 
d r o h t und den Himmel auf d i e Erde zwingen möchte. Er u n t e r -
s c h e i d e t s i c h f e r n e r von jenem Defätismus, der vor j e d e r Zu-
k u n f t r e s i g n i e r e n d s i c h i n immer neuen V e r f a l l s t h e o r i e n ge-
fällt und erschöpft. E r u n t e r s c h e i d e t s i c h aber ebenso auch 
von j e n e r t e c h n o k r a t i s c h e n H y b r i s unangefochtener F o r t s c h r i t t s -
gläubigkeit, d i e k e i n e r l e i l e t z t e Erlösungsnot mehr kennt. 
C h r i s t l i c h e r Umgang m i t der Welt und den i h r innewohnenden 
Möglichkeiten b l e i b t demgegenüber von dem gelassenen Mut e i n e r 
V erantwortungshaltung bestimmt, d i e gerade, w e i l s i e s i c h 
l e t z t e V o l l e n d u n g n i c h t s e l b s t zumuten muß, s i c h den Chancen 




Die Thematik w i r d i n einem übergreifenden Kontext der Frage 
nach g e n e r e l l e n K r i t e r i e n von F o r t s c h r i t t g e s t e l l t . Solche 
werden zunächst über e i n e grundlegende e t h i s c h e R e f l e x i o n 
des Verhältnisses von Mensch und Technik e i n e r s e i t s ( 1 . ) , 
und Technik und Natur a n d e r e r s e i t s (2.) gewonnen. Auch für 
den Umgang des Menschen mit der Natur b l e i b t das e t h i s c h 
maßgebliche P r i n z i p s e i n e Personwürde a l s Vernunftwesen ( 3 . ) . 
Es z e i g t s i c h f r e i l i c h , daß b e i der Nutzung der Naturkräfte 
k e i n e e t h i s c h s c h l e c h t h i n k o n f l i k t f r e i e n H a n d l u n g s s t r a t e g i e n 
möglich s i n d ( 4 . ) . Dies w i r d am B e i s p i e l Kernenergie exem-
p l i f i z i e r t ( 5 . ) . V e r a n t w o r t u n g s e t h i s c h e s Handeln schließt 
demnach notwendig den e t h i s c h e n Kompromiß e i n ( 6 . ) . 
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Summary 
The s u b j e c t i s r a i s e d i n a r e l a t e d c o n t e x t of the q u e s t i o n 
a f t e r g e n e r a l c r i t e r i a of p r o g r e s s . These are o b t a i n e d i n 
the f i r s t i n s t a n c e through a b a s i c e t h i c a l r e f l e c t i o n on the 
r e l a t i o n s h i p between man and technology, on the one hand, and 
technology and n a t u r e , on the o t h e r . Man's d i g n i t y as a r a t i o n a l 
b e i n g remains the d e c i s i v e e t h i c a l p r i n c i p l e a l s o w i t h r e g a r d 
t o h i s a s s o c i a t i o n w i t h n a t u r e . I t becomes c l e a r , o f c o u r s e , 
t h a t no e t h i c a l s t r a t e g i e s of a c t i o n t h a t are f r e e of c o n f l i c t , 
are p o s s i b l e when u t i l i z i n g the powers of n a t u r e . T h i s i s 
shown by the example of atomic energy. E t h i c a l l y r e s p o n s i b l e 
a c t i o n s , t h e r e f o r e , n e c e s s a r i l y i n v o l v e s an e t h i c a l compromise. 
